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Motivation

konzeptuelle Modelle betrieblicher Informationssysteme sind zentraler Erkenntnisgegenstand 
der Wirtschaftsinformatik (z.B. Frank 1999, Sandkuhl ea 2018)

Erlernen von Fähigkeiten und Kompetenzen der konzeptuellen Modellierung in zahlreichen 
Studiengängen, z.B. Informatik, Wirtschaftsinformatik, Information Systems etc.

Erlernen der konzeptuellen Modellierung komplexe und herausfordernde Aufgabe, mit 
modellierungsspezifischen Schwierigkeiten verbunden (z.B. Eid 2012, Pastor ea 2016, 
Sedrakyan ea 2014b)

Lehren der konzeptuellen Modellierung ebenfalls herausfordernde Aufgabe, mit didaktischen 
Herausforderungen verbunden (z.B. Sedrakyan & Snoeck 2017, Moisan & Rigault 2010)

19.02.2020 © Kristina Rosenthal 20204



Folie

Theoretische Grundlage 1/2

Lernparadigmen als „theoretische Linse“ (z.B. Hergenhahn 1976, 
Harasim 2012)

3 zentrale Denkschulen (z.B. Ertmer & Newby 2013)

§ Behaviorismus

§ Kognitivismus

§ Konstruktivismus
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Theoretische Grundlage 2/2
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Behaviorismus
(z.B. Watson 1930, Pavlov 1968)

• Lernen als Reiz-Reaktions-Prozess
• Lernende reagieren passiv auf Reize

Kognitivismus
(z.B. Howard 1983)

Konstruktivismus
(z.B. Piaget 1955, Bruner 1961)

• Lernen als Informationsverarbeitung
• Lernende eignen sich aktiv Wissen an

• Lernen als Konstruktion von Wissen
• Lernende konstruieren selbstständig ihr eigenes subjektives 

Verständnis
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Forschungsziele

Strukturierender und organisierender Überblick über den Stand der Forschung
geleitet von Lernparadigmen

Identifikation von vorherrschenden und neu aufkommenden 
Forschungsthemen

Ideen für zukünftige Forschungsagenda
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Literaturrecherche und -auswahl

§ systematische und zielgerichtete Literaturrecherche

§ Kombination unterschiedlicher Suchstrategien:

§ Suchen in elektronischen Datenbanken

§ Vorwärts- und Rückwärtssuchen

§ 121 Publikationen im Fokus
der Literaturstudie (‚Finales Sample‘)
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Publikationsprofil
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Anzahl der Publikationen und Fokus von 1986 bis 2017.
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Lernparadigmen, Lernansätze, Didaktische Methoden

19.02.2020 © Kristina Rosenthal 202012

Learning paradigm # 11
Behaviorism 1
Cognitivism 1
Constructivism 10

Learning approach # 24
Active learning 5
Collaborative learning 11
Cooperative learning 1
Discovery learning 2
Experiential leaning 2
Self-regulated learning 3

Learning theory # 10
Cognitive apprenticeship 2
Cognitive dissonance theory 1
Cognitive load theory 3
Mulitmedia learning theory 1
Social cognitive theory 1
Socio-cognitive conflict theory 2
Socio-cultural theory 1
Student learning theory 1

Teaching method # 7
Case-based learning 1
Example-based learning 1
(Digital) Game-based learning 2
Problem-based learning 2
Project-based learnig 2
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Forschungsthemen
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Unterstützung durch 
Lernwerkzeuge

(63)

Feedbackansätze
(32)

Learning Analytics
(5)

Gamification/
Ernsthafte Spiele

(6)
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Unterstützung durch Lernwerkzeuge 1/2

19.02.2020 © Kristina Rosenthal 202014

Unterstützung in 
Modellierungs-

werkzeugen
(49)

Andere
(5)

Lernplattformen
&

E-Learning-
Plattformen

(13)

Beispiele:
Oppl & Hoppenbrouwers 2017
Sedrakyan and Snoeck 2017

Serral ea 2016

Beispiele:
Tsarmpou & Tambouris 2015

Neubauer 2012

Beispiele:
Al-Tahat 2014

Antony & Santhanam 2007

Beispiele:
Prados ea 2006
Soler ea 2010
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Unterstützung durch Lernwerkzeuge 2/2

Nur wenige Ansätze reflektieren über die zugrunde liegenden ...

§ Lernparadigmen (5): konstruktivistisch und konstruktivistisch + 
behavioristisch (Brinda 2006, Eid 2012, Fong ea 2011, Snoeck ea 2007, 
Sedrakyan & Snoeck 2017)

§ Lernansätze (11): Aktives Lernen und kollaboratives Lernen (z.B. Gordon & 
Hall 1998, Baghaei & Mitrovic 2005, Ramollari ea 2011)

19.02.2020 © Kristina Rosenthal 202015



Folie

Feedbackansätze 1/2
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Summatives
Feedback

(10)

Formatives
Feedback

(22)

Beispiele:
Gordon & Hall 1998

Sedrakyan and Snoeck 2017
Serral ea 2016

Beispiele:
Alonso and Py 2009

Baghaei & Mitrovic 2005
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Feedbackansätze 2/2

Nur zwei Ansätze reflektieren über den zugrunde liegenden Lernansatz:

§ Selbstreguliertes Lernen (Sedrakyan & Snoeck 2013, Sedrakyan ea
2014b)

Kein Beitrag zu Feedbackansätzen für die Prozessmodellierung
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Learning Analytics

Aufkommendes Forschungsthema …

§ vor allem basierend auf Datensammlung während der Bearbeitung von 
Modellierungsaufgaben, z.B. mit Data-Mining-Techniken 
(Sedrakyan ea 2014a, Serral ea 2016)

§ teilweise ohne Berücksichtigung weiterer relevanter Informationen 
(z.B. Motivation der Lernenden, Modellierung auf Papier) 
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Gamification/Ernsthafte Spiele

Aufkommendes Forschungsthema …

§ Gamification-Ansätze (Al-Tahat 2014, Cosentino ea 2017)

§ Ernsthafte Spiele (z.B. Boughzala ea 2017)

§ Lernansätze: Aktives Lernen und kollaboratives Lernen
(z.B. Schulte & Niere 2002, Börstler 2010)

§ sehr wenige Beiträge zum Einsatz von Virtual Reality und Augmented Reality  
(z.B. Al-Tahat 2014)
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Diskussion & Ausblick
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Konstruktionsorientierte Forschung
zur Werkzeugunterstützung

- informiert durch grundlegende 
Überlegungen zu Lernprozessen

Erforschung von Ansätzen für 
(automatisiertes) Feedback

- im Lichte unterschiedlicher 
Lernprozesse

Erproben weiterer 
Datenerhebungsansätze
für Learning Analytics
(z.B. „think-aloud“)

Konstruktionsorientierte Forschung
zur Anwendung von 

Virtual und Augmented Reality 
(Gamification)
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